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zu bringen, ist kli lr ,  aber  die daraus entspringende Verwirrung ist 
unseres Erachtens nicht so ernster Art, als rnanche Rri t iker  U I I S  

glauben rnachen wollen; jedenfalls ist sie kleiner als eie sein wurde, 
wenri die Fertigstellung beider Tabellen den eineelnen Verfeclitern 
j ede r  Norm nnabhankig r o n  einander Uberlassen bliebe. 

Kurz, wir sind nunrnehr vor die Frage gestellt: 
Sol1 de r  uoterzeichnete Ausschuss gnnz neutral  rorgelien und 
beide Parteien anerkennen, oder  soll cr einen Parteistnnd- 
piinkt einnehrnen und nuc eine y o n  ihnen rertreten? 

F. W. C l a r k e ;  €1. M o i s s a n ;  
R. S e u b e r t ;  T. E. T h o r p e .  

2. Sechster Bericht der Commission fur die Festsetzung der 
Atomgewichte. 

[Mitglieder: €1. Landalt, W. Ost.wald, 0. Wallach.] 
(Eii1geg:tog:en am 20. December 1901.) 

Dir Commission hat wahrend des J a h r e s  1904 wiederum die 
F rage  der  Atorngewichtsbasis in die Hand nehrnen mussen. Zunlchst  
waren wir veranlasst, die grosse internationale Commission aiizurufen, 
iind nn clirselbe nnchstehrndes Rundschreiben z!i richten: 

13 e r 1 i n , YO. J u n i  1904. 
An die 

Herren Mitglieder der  grossen interii:itionnlen Atomgcwichts- 
Corn mission. 

Der Coinniission sind wir genBthigt, folgende Angelrgenheit zur 
Entsrlieidung voreulegen: 

Wie  bekannt, ist die (;onimission zu dern Zwecke ill’s Leben g r -  
rnfeii worden, urn Einigung zu erzielen besuglich: 1 .  der  Atonigewicbts- 
basis, 2. der  Atomgewichtv de r  einzelrien Elemelite. 

Zur  Xrledigung des ersten Punktes ,  d .  h. de r  Frage, ob :ils 
Urundlage H = 1 oder 0 = 16 einpefiihrt werden soll, wurde ini 
.Jahrr I900 eine A b s t i r n n ~ u n g ~ )  vorgenorninen, und diese ergab, dam 
von 49 Mitgliedern de r  Commission 40 fiir 0 = 16, nur  7 f i r  H = I .  
endlicli 2 fiir die Anwendung heider Einheiten &li ausspracheri. 



Demnncli war  mit grosser Majoritat beschlossen worden, kiinftig 
0 = 16 als  internationale Atomgewichtsbasis einzufiihreu. 

Was den zweiten Puiikt betrifft, so beschloss die Comniission 
einstiniinig, dnss ein engerer iuternationaler Ausschuss zu wahlen sei, 
welcher mit de r  jahrlichen Herausgabe einer dem neuesten Standpunkt  
entsprechenden Atomgewichts-Tabelle betraut werden SOH. Die ini 
Jahre 1902 vorgeiiommene Abstimrnungl) ergab als hlitglieder die HH. 
P. W. C l a r k e ,  Washington (Vorsitzender), T. E. T h o r p e ,  London, 
K. S e u  b e r t ,  Hannover,  und diesen trat erfreulicher Weise spater 
noch Hr. H. M o i s s a n ,  Par is ,  beia). Dieser engere Ausschuss hat 
bekanntlich seine Thhtigkeit  bereits begonuen uud fiir die  J a h r e  190:; 
und 1904 die Atomgewichte siirnmtlicher Elernente mit grosser Urnsicht 
festgesetzt. H i e r b e i  e r a c h t e t e  e s  a b e r  d i e  C o r n m i a s i o n  f u r  
g c e i g n e t ,  z w e i  A t o r n g e w i c h t s - T a b e l l e n  m i t  d e n  G r u n d l a g e n  
0 = 16 u n d  H = 1 h e r a u s z u g e b e n .  

Das letztere Verfahren ist e s  nun, welches die vorliegeride Zu- 
schrift veranlasst. Von verschiedenen Seiten sind wir nufgefordert 
worden, dagegen Einspruch zu erheben, indem es klar ist, dass  Irier- 
durch de r  alte Uebelstand de r  zwei verschiedenen Atomgewichts-l'n- 
Oi~llen wieder auf 's  neue eingefuhrt und die bereits erlangte Einigung 
brziiglich de r  Atorngewichtsbasis zu nichte gernacht wird. 

Zunachst ist uns vom Vorstande de r  Deutschen chernischen G e -  
sellschaft folgender, in dessen Sitzung vom 6 .  J a n u a r  1901 gef:mter 
Heschluss zngegangeii: 

r D e r  Vorstand beauftragt die Atomgewichts-Commission d e r  
Drutschen chemischen Gesellschaft bei d e r  internationalen Atomge- 
wichts Commission darauf  hinzuwirken, dass das  Nebeneinander- 
Lestehen zweier auf verschiedene Einheiten bezogener Atomgewichts- 
'I'nhellen baldrniiglichst beseitigc werde.6 

Pe rne r  ha t  i n  dieser Angelegenheit de r  Priisident des  Kaiserlichen 
Gesundheitsamtes in Berlin eine vorn 23. Februa r  1904 datirte Zu- 
schrift a n  den Vorstand der Deutschen chemischen Gesellschaft ge- 
richtet, welche yon Letzterem uns iiberwiesen wurde'). 

Da dieses Schreiben bereits in Bd. 37, S. 9'J'3--1001 der Berichtt: 
(Heft 5 vom 26. Marz 1904) rol ls thdig mitgetheilt ist, kann wohl hier 
ein nochmnliger Abdruck desselben unterbleiben und auf die friibore 
Publication vcrwiesen werden. Die Zuschrift giebt am Schlusse .d e m  
V o r s t a n d e  z u r  Erwzigung a n h e i m ,  ob  C B  e i n e m  n o c h m a l i g e n  
Y e r s u c h e  d e r  D e u t s c h e n  chep l i schen  G e s e l l s c h a f t  n i c h t  ge-  

'1 Diem Rerichte 38, 4029 [1902]. 
2, Diese Berichte 37, 7 119041. 
') Dime Berichte 37, 999 [1904]. 

3, Diese Berichtc 37, 5 [1904j. 



l ingcn m8chte ,  E inhc l l igke i t  bezi igl ich d c r  Basis  d e r  A t o m  ~ 

gewichte  herbe izuf i ihren  u n d  d i e  G r u n d l a g e  S a u e r s t o f f  = 1 t i  
z 11 a 1 1 g e rn e i n e r A n n ah in e z u h r i n g e nu. 

Auf Grund der vorstehenden Aufforderungen sind wir nunrnebr 
veranlasst, die Meinuug drr grossen Commission iiber die Angelegrii- 
heit eirizuholen uud uin Eiitscheidung zu bitten, ob fnlgender A n t r q  
an, die engere Commission gestellt werden soll: 

D i e  e n g e r e  A t o m g e w i c h t s - C o m m i s s i o n  w i r d  e r s u c i i t .  
rorn ki i i i f t igen  J a h r e  :in 

a )  nu r e i n  e At  o ni g e w i cli t s - T a b e 1 1  e h e r  a u  sz u g e  b e 1 1 .  

b) n l s  s o l c h e  d i e  a u f  0 = 16 b e z o g e n c  z u  wiih len .  
Wir erlauben u n s  nachstehende Bemerkungen beizafijgeu. 
Der Antrag entspricht dem Beschlusse der grossen Coiiiniissic~u 

roin Jahre  1900. Die Griinde, welche die Mehrzabl der Mitglieder 
dumals  veranlasst haben, der Snuerstotfbasis den Vorzug zu g e h ,  
finden sich in deren Antwortschreiben I )  auf uusere Umfrage voiii 

30. MBrz 1899 dargelegt,. Dieselben beruhen, wie aucli yon iitis i n  
rnetirfachen friiheren I’ublicationena) erortert worden ist, hauptsiichlicl! 
auf dem Urnstande, dam, wie bekannt. die Bestimrnung der Atomge- 
wichte immer zuuiicbst i n  Reziig auf Sauerstoff vorgenornrnen wurdr. 
( B e r z e l i i i e ,  S t a s ,  M n r i g n a c )  und die auf H = 1 bezogeneii Zableii 
xus den ersteren durch Urnrechnung niittels des experirnentell IF- 
stinimteu Verhaltnisses 0 : H gemonnen worden sind. Nachdem die 
hierzu friiher aiigewandte Zahl 15.96: 1 sich als zu hoch erwieAen 
Iiatte, $rig man zu drm \-on M o r l e y  ermittelten Werth 15.$’79 iiber, 
und es wiirdc tlerselbe (15.88) auch von dem intcrnationalen Atorn- 
gen~iclits-.~usschuss zur A~-3tel lnng der Tabelle rnit der Basis H = 1 
benutzt. 

E3 ist die Erwartung ausgesprochen worden, dass die \‘on \ I  o r  - 
l e y  mit grosser Sorgfalt festgestellte Zahl in Zukunft wohl keiiie 
Aenderung mehr erleidrii werde, und daher die Umrwhnurig cler 
Atorngewichte von der Hasis 0 = 16 auf I3 = 1 gesichert sei. baas  
aber die Frage docli nicht erledigt ist, folgt aus den ini Anfang diesw 
.Jahres von Lord R a y  l e i g  h veriiffentlichten Bestimmungen ’) der 
Dichte einiger Gase bei iiiedrigeu Drucken. Wiihrend unter gewiilin- 
lichem Atmosphiirendruclr das Verhaltniss der Dichten von 0 : H 
= 16: 1.0076 ist, ergab sich, dass dasselbe bei grossen Verdiinnungen, 
fur welche allein das A v o g a d r o ’ s c h e  Gesetz gilt,  den Werth 

I) Diese Berichte 23, 1$*51 -1877 [1900]. 
a) Diese Bcrichtc 3 1 ,  2713147138 [IS!)S]. 33,  1878-1881 [1‘300]. :<t;. 

3, Proc. Royal Society 7 3 ,  I53 [1!)04]. 
3iGJ-3764 [1903]. 
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I G  : 1.0088 nnnimmt. In Bezug auf H = 1 resultirt hieraus 0 = 15.86 
und die hierauf berechneten Atomgewichte werden alle urn 0.13 pCt. 
niedriger als die bisher f i r  0 = 15.88 abgeleiteten. So entsteben 
brispielsweise folgende Aenderungen : 

H = l  

0 = 15.88 0 = 15.86 Diff. 
Chlor . . . . 35.18 35.14 0.04 
Brom . . . . 79.36 79.26 0. 10 
Silber . . . . 107.12 106 93 0.1 3 
*Jod . . . . 125.90 123.74 0.16 
Platin . . . . 193.3 193.05 0.25 
Uran . . . . 236.7 "36.4 0.3 

Die nlte Unsicherheit ist also durcliaus nicbt gehoben, und der 
Cebelstnnd besteht weiter, dass Atomgewichte, welche mit grosser 
Sorgfalt i n  Bezug auf Sauerstoff bestimmt worden Bind, durch die 
zweifelhafte Umrechnung nuf H = 1 ihrer Genauigkeit wieder beraubt 
werden. Lwsst man die ersteren uuangetastet, so ist allein das Atom- 
gewicht des Wasserstoffs einer giinzlich belanglosen Aenderung (1.008 
ode, 1.009) ausgesetzt, und die Schwierigkeit fiillt rollstandig fort. 

Wenn von einigen Chemikern, namentlich i n  Deutschland, noch 
die friihere Basis H = I bevoreugt wird, so liegt dies. a i e  sich ails 

rerschielenen Aeusserungen') ersehen Iasst, theils in der Macht alter 
Gewolinheit, theils in den1 Umstnnde, dass es fiir den ersten Unter- 
richt in der Chemie leichter erscheint, ton der Wasserstoffeinbeit 
auszngehen. Dieser Weg ist nber fiir diejeuigen Lehrer, welche ihn 
einsrhlagen wollen, auch fernerbin mog1i.h. da man aich bei der 
Lelirr ron  der A bleitung der Atomgewichtr doch strts abgeruodeter 
Zahlen bedient. und es gleichgiiltig ist, ob diegelben auf WasserstoR 
oder Sauerstoff sich heziehen Erst spater, wrnn auf die Methoden 
der  exacten Bestimmung der Atorngewichte eingegangen wird, 16sst 
sich sagen, dass behufs Erllrngung grosserer Genauigkeit es zweck- 
massiger sei, den Sauerstoff mit dem Werthe 0 = 16 als Basis an- 
zirnehrnen. Eine Schwierigkeit in  didactiscber Beziehung wiirde erst 
dann entstehen, wenn man fiir Sauerstoff eine ganz andere Zahl 
wahleu wollte. 

Weiter rniissen wir nocb der Neinung?) eotgegentreteu, dass 
besonders die schon seit langerer Zeit erfolgte Anwendung der Sauer- 
etoff- Atomgewichte zur Berechnung physikalischer Constanten, in 

I) Diese Berichte 33, 1853-187'7 [19001; 34, 4354-4379 [1901]. 
3 Diem Berichte 36, 4300 [I9031 



nelc!ie das Molekulargewicht eingeht, die phpsiknlischen Chemiker 
besrimme. fur die allgenieine Eiiifiihrung der ersteren zu kimpfen. 
Wiirc*u j~rrta13 triftige GI  iinde dnfiir geliefert worden, dass die Wasser- 
stoff-Atotiiar.wichte die zurerlissigeren siud, so liitte nian sich vor der 
Unireclinttng jener Const;iriten iiiernnls gescheiit. 

Sack] den vorstrhei:deu Ausfuhrungen kann kein %weifel mehr 
beetehm, dass, wenn es sich urn dip Wnhl zwishen  der Sauerstoff- 
untl WnssrrstofT-Tabelle hnndelt, d ie  Erstere ianbedingt rorzuziehen ist. 
DiiJsr Ansiclit hat sit h wlilirend der  letzten .Jahre auch irnnier mehr 
Rahn gelrochen. Iu den meistrn tielieit cherni;cheri Wrrken '), und 
ewar rerschiedener Lirtder, firidet man die S;cueistoff-htonigewi~lite 
adoptirt. iind dasscAlle i? t  der Fall Iiei fast :tlleu ;inorg:irii-chen, sowit? 
ph ,; E i k :t 1 isch- ch e m isc hen 15 x per i m en t ii I :L I. b ei t en d vr JS e uz ei t. 

Endli(.li ist noch dir l'rnge z u  erijrtern, ob bestimmte Griinde 
ror,li Igen. welche es wiinschenswerth erscheinen lassen, neben der 
SaiieI stofi'tnhelle noch dit. nuf WassrrstofT bezogene zii rerii8'entlichen. 
wit: es bis dal i in  seitens der eiigerrn Coiiimission geschelieri ist. Die 
Lp!etere hat iti;. Verfahri.n mit folgenden Wortrn motivirt 2). 

Utber  die grundlegende Frage der Basis der Atorngewichte eine 
bei,timmte iind fiirmliclie Entscheidung zu fiillen, erscheint uiithunlicb. 
Di+ .Itotngea,ichts-Coinniis~ioii der Deutschrn cliemischen Gesellschaft 
hai te sich 7wnr fiir die S:tuerstofftiorm entschieden, aber dieser Vor- 
sct lag fand neben IebltaftrP Unterstiitziing nnch ernstlichen Widerspruch. 
I n  der '1'Ii:it erscheinen, wrnn man die Einzelstinrnien zihl t ,  die An- 
eichtvn iiber diese Fr ngr nnnkherud gleichmisstg zwischcn nfiirc und 
ra ider  A getlieilt, wid sc.licm ist eine poleiuisclie Literatur von fast 
erschreckeridem U n ~ f a i t ~ e  dwiiber entsianden. Die Annalime einer der  
bciden Normrn, Sauerstolt' oder Wasserstoff, lhsst sich d:ilier w11111 nicht 
er? wingen, utid fiir die iiiicti-te Zeit werden belde noch nr')en einander 
iu Ariwendung bleibcn. Die Erfabrung niuss liier enlscheiden, schliess- 
licli wird dieje1ii.e Ivorm, die den Atiforderuiigen der cherniwhen und 
ph,ysikalischen Forschun;: atxi gleictint6ssigsteti gerecht wird, den Sieg 
ii:i.:ou tragen, und die antlrre klbriirnt n:di  iind nach ausser Gebraucli.c( 

Hierzu diirtrn wir zunachsr betnet ken, dabs es do1 h riicht alleirt 
die Atorngewiclits-Cou~riii~si~~n d. r I kutactien chrmischeri Grnt.ll&alt 
war, welclie die Satieri;tsitibitsis aniialini. si)ndern :inch die grosse 
internationale Commissiori hatie sicli, wie f'riihrr sc*hnn ei.wbhnr. bei 
der 19dO eifolgten r\bstitnniung niir iiber wirgrnder M:ij~~ritiit (40 Stim- 
men fur 0, 7 Stimnien t'iir H) fiir diebelbe :iucgrsirochetr. \Venn 

I) Siehe cine Zusan~mrii..tcllung in diesen Berichten 36, 3iG4 [1:103]. 
?) Dieve Bericlite 36, (i [1:!02]. 

Berichtct d .  D. cham. Gesellschaft Jahrg. XXXVII1. 2 
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spater  ( I  901) noch eine Anzalil deutscher Chemiker fur dit. Wassersioff- 
grundlage eintrnt I ) ,  wodurch das Verblltniss auf 78 Stinimen fur 0 
und 106 fiir H sich rerschob, so w a r  dieses Ergebniss doc11 sehr un- 
Tollstandig, denn es  fehlten ja die Aeussermgen d e r  nicht zur inter- 
nationalen Commission gebiirenden Cheniiker d l e r  andel en LInde r  
ganzlich. Wie das Resultat  geworden w i r e ,  wenn &h in den Ltdzteren 
ein ebenso reges Interesse fur die Frage gezeigt biitte, wie in 
Deutschland, r e rmag  ~ i e n i a u d  zu eagen. Bei dieser unklaren Sach- 
lnge kann  offenbar nu r  die Entscbeidung dc r  grossen internationalen 
Cornmisaion in Betracht koinmen 2). 

Mit de r  Ansicht, dass die alleioigr Eiiifiihrung einer der beiden 
Normen sich nicht. erzwingen lame, siud wir ganz einrerstanden. 
Dagegen kijniien abe r  W I  111 die Uebelctiinde erijrtert werden, welche 
durch dae Hestehen zweier Atomgewichts-Tabellen erfolgen. Einer  
derselben besteht dar in ,  days alle Mo1ekul;lrgewichte verschieden 
werden, und damit auch die aus denselben abgeleiteren physikalisch- 
chemischen Constauten, was zu eioer sehr  nachtheiligen Verwirruug 
fiihren kann. Zweitcns wird der  Begriff der  Normalliiuihgen unsicher, 
und es tritt die Nothwendigkeit e in ,  jeder  Angabe eines Ti ters  bei- 
zufiigen, auf  welcbe -4tomgewichte sicli derselbe bezieht. Man hatte 
zwei Systerne ron Titrirfl issigkeiten , welche, wenn sie nicht streng 
getrennt,  sondern aus Versehen durcheinander gebraucht werden . zu 
unrichtigen Resultaten fuhren. So lange in den chemischen Lebr- 
b k h e r n  noch zwei Tabellen enthalten sind, wird irnmer theils die 
eine theils die andere Ton ~e r sch iedenen  Chenrikern beitutzt werden. 
und es ist ein Ende de r  Verwirrung nicht nbzusehm. Die Hoffnung, 
dass eine de r  Tabellen von selbst verschwindet, kann sicli nie erfiillen. 
wenn von de r  internationalen Cornmisjion die Chemiker aii(*h femer 
rnit de r  I3erausgabe beider bescheukt werden. 

Aiif Grund aller vorstehenden Erliiuterurigrii wiederliolen wir 
endlicli die scliou friiher geatelite F rage ,  ob die Mirglieder der 
grossen internationalen Atoingewichts-Commission einoerstanden sin& 
w e n n  a n  d i e  e u g e r e  C o m m i s s i o n  d a s  E r s u c b e n  g e s t e l l t  
w i r d ,  i r i  Z u k u n f t  u u r  e i n p  A t o m g e w i c h t s -  T a b e l l e ,  u n d  
zwar  d i e  aiif 0 = I ( i  bezo lgene ,  h e r a u s z i i g e b e n .  Zur Erleich- 
terung d e r  Antwnrt legrn wir ein Formirlar bei, und bitten ergebenst 
urn moglichst bnldigt. Rikksendung desselben an  Prof. L a n d o l  t ,  

Berlin N.W. 6, Albrechtstrasse 14. 

I) Diese Berichte 34, 4354-43i9 [I9Ol]. 
9 Ditm Verhiltnisse hatten wir aach in diesen Berichten :!G7 2766 

[I9031 schon eriirtert. 
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Scblieaslich baben n i r  noch folgende Aenderongeo im Pereooal- 
bedand der groesen internationalen Commiseion anrureigen. 1. Hr. 
Prof. Dr. J. W i n l i c e n o s  in Leiptig ist h ider  durch Tod awgescbia  
den. 2. Eingetretcn b t  auf Vorschlag der Kaieer Franz J o s e p b e  
Akodrmie za Prng der dortige Prof. Dr. B. B r a u n e r ,  re lchem 
kkannt l ich viele Aromgeaicbtb-Bestimmungen seltener Erdea LO rer- 
d m k e o  bind. Wir derfen wohl ennehmen, dams die Commiseion hierrnit 
einverstanden sein wird. 

Die Atomgc'wic:h~-Cornmicieion der I)eiitnctiei~ 
cbeuiischcri Gesellschaft. 

H. L a n d o l t .  W. O s t a a l d .  0. W a l l a c b .  

Diesea Rondecbreiben wurde am 30. Juni  an die Mitglicder Tor- 
surdt, nnd zrar in deotscber, cngliicher und fraor6siecber Sprwhe. 
Die Aotworten liefen r a m  Theil wLhrend des Monatee Juli eio, sebr 
epirlicb im d o g u s t  and September, endlirb rieder in g f i w r e r  Am 
u b l  im Octnler. Am 31. Octnher nurde  die Abetimmung gescblosran, 
rmd d r e  Rernliat derselbea dern internationalen Atomgewicbb-Aub 
schuss durch fdgeode Zoichrift rnitgetheilt: 

B e r l i n ,  den 2. November 1904. 
An 

die Mitglieder der engeren internationalen A t o m g e r i c b t s - & m m i a i :  
Hro. Prof. P. W. C I a r t e, W aehington, Vorsitrender. 

P T h .  E. l b o r p e ,  Liindon. 
K. S c a h e r t ,  Iiaonooer. 

D D H. M o i s e a u ,  Paris. 

Geehrte Herreti! 
Wie bekannt. batte die untrrreichnete Cornmimion rom Voretando 

der Deutscben chemiecben Geeellschaft den Aufrrag erhelten, s d u a o f  
hiotur i rken,  dass drcs Neben~~inanderbesrehro rweier auf rerecbiedcne 
Kinbeiten berogener Ati~rngericbtstabell*n bddmciglichst be-iiigt 
werde6. Demzufcitge hntten w i r  durch Ruodrchreiben vom 80. Juni 
d. J. den Miigliedern der grossen internatioaalen AtorngeaichtsCorn- 
m h i o n  die Frnge rorgeleg*. ob dieselberi damit einrerstandeo &en, 
we118 an die cagere Commission dae Ersocben geatellt werde, k 6 n f t i g  
nar b ioe  A t n m ~ e w i r h t s t n b e l l ~ ,  u n d  t w a r  d i e  a u f  0 -  16 be-  
Logene ,  b e r a u s t u g e b e n .  Kaohdem eine gihnere Zabl von Antror tea  
eiogelaufen ist, ond fernere wohl nicht mebr xa erwarten dnd, b l b r a a  
wir aar, nschetehend das  Ergebniee der Abstimmoog mitmtheilm: 
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I. Fur d i e  a l l e i n i g e  T a b e l l e  O =  16 e r k l a r t e n  sich: 

1. Prof. H. W.Kakhu i s -Rooze -  16. Prof. R. N a s i n i ,  Padua. 

2. )) 

3. w 

4. 

6. 

7. 

8. 
9. Dr. 

5.  ;. 

boom,  AmRterdam. 
M. B a m b e r g e r ,  Wien. 
J. H. v a n  Hemmelen ,  
Leiden. 
H. B r a u n e r ,  Prag. 
C. C r i s m e r ,  Briissel. 
S i r  W. C r o o k e s ,  Lon- 
don. 
W. F r e s c n i u s ,  Wies- 
baden. 
C. G r a e b e ,  Geaf. 
R i t t e r  r o n  G r u e b e r ,  
Vienen burg. 

17. )) 

18. 2 

19. 

20. 8 

21. > 
22. )) 

23. 

24. 8 

25.  w 

26.  8 

W. O s t w a l d ,  Leipzig. 
I. R e m s e n ,  Baltimore. 
T h .  W. R i c h a r d s ,  Cam- 
bridge, U. s. A .  
J. S a k u r a i ,  Ttikyo. 
A. S c o t t .  London. 
E. I'. S m i t h ,  Philadel- 
phia. 
H. G. S i ide rbaum,  
Stockholm. 
W. S p r i n g ,  LGttich. 
C. v. T h a n ,  Budapest. 
H. Thorns ,  Berlin. 

10. Prof. S. H o o g e w e r f f ,  Delft. 27. Dr. J. T o t h ,  Budapest. 
11. B K . l k e d a ,  Tokyo. 28. Prof. E. P. T r e a d w e l l ,  ZB- 
12. 3 1,. r. I l o s v a y ,  Buda- ricb. 

pest. 29. > G. Vor tmann ,  Wien. 
13. w G. K a h l b a u m ,  Hasel. 80. > 0. W a l l a c h ,  Gottirigen. 
14. 8 H. L a n d o l t ,  Berliti. 31. 8 V. War tha ,  Budapest. 
15. 3 G. L u n g e ,  Zurich. 32. 3 R. Wegsche ide r ,  Wien. 

11. Fiir d i e  a l l e i n i g e  T a b e l l e  H = 1 s t immten :  
I. Prof. H. E r d m a n n ,  Charlottenburg. 
2. B J. Volha rd ,  Halle. 

111. Fur d i e  g l e i c h z e i t i g e  A u s g a b e  be ide r  T a b e l l e n  
s t immten :  

1. Prof. K. v. B u c h k a ,  Berlin. 
2. B F. E m i c h ,  Graz. 5. w J. W. Mal l e t ,  Charlottb 
3. B L. d e  E o n i n c k ,  Liittich. ville, U. S. A. 

4. Prof. A. L i e b e n ,  Wen.  

:IV. D e r  A b s t i m m u n g  h a b e n  s i ch  e n t h a l t e n :  

a)' l a u t  b r i e f l i c h e r  Anzeige :  
1. Prof. C1. W i n k l e r ,  Dresden. 

b) d u r c h N i c  h t b e an  t w or  t u n g  d es R u n  d s c h r e i b en 8 :  

1. Prof. N..Beketoff, St. Peters- 

2. 3 J. B r e d t ,  Aachen. 7. > L. H e n r y ,  L8wen. 
3. B St. C a n n i z z a r o ,  Rom. 8. 2 A. Hi lge r ,  Miiiichen. 
4. J. D e w a r ,  London. 9. w G. Ki i rner ,  Mailand. 

5. Prof. W.R.Dunstan, London. 
burg. 6. s F. F i s c h e r ,  Gijttingen. 



10. Prof. B . v . L e n g y e l ,  Budapest. 13. Prof. W. J. R u s s e l l ,  London. 
11. m R. M e l d o l a ,  London. 14. )) W. A. T i l d e n ,  London. 
12. )) W. M o r l e y ,  Cleveland, 15. D J. D. v a n  d e r  W a a l s ,  

U. S. A. Amsterdam. 

c) als M i t g l i e d e r  d e r  e n g e r e n  i n t e r n a t i o n a l e n  C o m m i s s i o n :  
1. Prof. F. W. C l a r k e ,  Washing- 

2. 1) EI. M o i s s a u ,  Paris. 

3. Prof. K. S e u b e r t ,  Hannorer. 
ton. 4. 2 T. E. T h o r p e ,  London. 
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1. Fiir die alleiiiigi: Ausgabe der Tabelle 0 = 16: 32 Mitglieder, 
an der Frage sich betheiligt I ) ,  und zwar stimmten: 

11. >> )> 3 3 B )) H = I  : 2 )) 

111. * gleichzeitige Ausgabe beider Tabellen: 5 2 .  

I d e m  wir  dieses Rewltat zur Kenritnies der engeren Commission 
bringen, selien wir den Ehtschliessungen derselben entgegen. 

Abschriften des vorlirgenden Schreibens in den entsprechenden 
Sprachen sind allen vier Mitgliedern der engeren Cornmission gleich- 
zeitig zugesandt wordrn. 

Die Atomgewi(:hts  - Cornmission der Dexrtschen 
cht~irrischen Gese1lac:liiift. 

H. L a n d o l t .  W. O s t w a l d .  0. W a l l a c h .  

Duwh die vorliegend++ Abstimmung ist n u u  aiich die Frage erledigt, 
welche die engere Conin,ission am Srbluese ihres IIerichtes aufstellt: 
&oll der Ausschuss g:tnr neutral rorgeben und beide I'arteieo auer- 
kennen, oder sol1 er e iwn P;irteistaudpunkt einnehmen und nur einv 
von iht en vertreten?a 

Naclidenr die grosse internationale Comniission zu detn Zwacke 
in's L r b r n  gerufen worden ist, den bisherigen L'elwlstancl der heidan 
AtomgefficbtbtabelleIi zu tjeseitrgen, und die-elbe i i r  zwri Abstimmung~ n: 

1 .  r o m  ?Jdire I900  init 30Stitrrrnen gegen ! I ,  
2. )) )) 1904 > :j2 )) '> 5 

I)est:blosseu hat, als i n t e r n a t i o n a l r  A t o m g e w i r h t e  die auf 0 = 16 
bezngenen txin,<ufiihren, hrsfeht  kein Zaeifel, dnss diese ISntsc~heiduiig 
ale rnaassgebend zu betraditen ist. 

*) Diem Betheilignng knnn im Verglcicli zu tlorjeni,nen, welche im Jahro 
1900 hei der Wabl der engeren Commission aufgetreten mar, als lebhaft be- 
xeichnet werden, indem darnals nur 14 Mitglieder der grosscu Commission 
antworteten. 



Demzufolge hut der Vorstaud dor Detltsclien chemiwhen Gesell- 
schaft in  der Sitzling vom 16. December 19 )4 den Beschluss gefasst, 
dass die dem Heft 1 des Jabrgariges 1905 der ,Berichtecc lose beizu- 
gebende Tabelle nur die auf O =  16 bezogenen Zablen enthalten solle. 
Ebeuso theilt der internatimale Ausschurs in der Fussnote S. 12 
aeines Berichtes bereits mit, dass er die At)stiniuiuug im niicheten 
J a h r e  bericksichtigen werde. 

3. A r t h u r  M i c h a e l :  P h e n y l i s o c y a n a t  als Reagens 
zur Fes ts te l lung  der Cons t i tu t ion  tautomerer V e r b i n d u n g e n  I ) .  

(Eingegangcu ani 7. November 1904; mitgetheilt in  der Sitzung. am 
14. November Ton Hrn. W. Mxrckwald.) 

Inr Jahre  1830 e r d i i e n  eine Arbeit ron  G o l d s c h m i d t  und 
M e i a s l e r ,  in welcher folgeoder Satz aulgestellt wuide2): ZBei R e -  
a c t i o n e n  t a u t o m e r e r  V e r b i n d u n g e n ,  w e l c h e  s i c h  u u t e r  den1 
E i n f l u s s  von  E l e k t r o l y t e n  v o l l z i e h e n ,  w e r d e n  d i e  A t o m -  
r e r s c h i e b u n g e n  d u r c t i  d i e  f r e i e n  Ioner i  veran1ass t .a  Es diirften 
daher zur Eotscheidung der Coustitution von tautomereri Kiirpern 
eigentlich nur solche Reagentien angewendet werden, bei welchen die 
elektrolytische Dissociation aosgeschltmen erscheint. Ein solches Mittel 
sollte i m  P h e n y l i s o c y a n a t  rorliegen. Dieser Satz ist allgeniein 
angenommen worden, und das  Isocjanat als scheinbar zuverliissiges 
Reagens haufig in Anwendung gekommen. 

Vor acht Jahren3) wurde vorliufig, mitgetheilt, dass Natriumacet- und 
Natriumformyl-Essigester, d. h. Derirate, welche das Metall an Sauerstoff 
gebunden enthalten, mit Phenylisocyanat nicht 0-, sondern C- Addi- 
tiotisproducte liefern. Da diese Resultate im WiderRpruch mit obigem 
Satz stehen, so muss das Reagens in seiner Wirkungsweise einem 

I )  Die Drucklegung dieser Abhandlung i-t durch den Uiiistand verziigert, 
dass die Correctur nach Amerika bin und zurhck gesandt werden mus.;te. In 
Folge dessen ist die den gleichen Gegenstand hehandelnde Abhandlung der 
R a m .  Dieckmann,  Hoppe  und S t e i n  (die>e Berichte 37, 4tiJ7 [1904]) 
friiher zum .lbdruclr gelangt. Redac t ion .  

a )  Diesc Berichte 23, 257 r18901. Das Neae in den Speculationen Gold-  . .  

Schmidt's ist nur seine Auffassung, wie solche Umlagerurgen vor sich gehen. 
Dass dieselben zu Stande kommen, wurde bereits zwei Jahre vorher von mir 
(Jonrn. fhr prakt. Chem. [N. I?.] 37, 473) in allgemeiner Weise nnd, im Falle 
des Acetessigesters, anch experimentell begriindet. 

3, Diese Berichte 29, 1794 [1896]. 




