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zu bringen, ist klar, aber die daraus entspringende Verwirrung ist
unseres Erachtens nicht so ernster Art, als manche Kritiker uns
glauben machen wollen; jedenfalls ist sie kleiner als sie sein wiirde,
wenn die Fertigstellung beider Tabellen den einzelnen Verfechtern
jeder Norm unabhingig von einander iiberlassen bliebe.
Kurz, wir sind nunmehr vor die Frage gestellt:
Soll der unterzeichnete Ausschuss ganz neutral vorgehen und

beide Parteien anerkennen, oder soll ¢r einen Parteistand-
punkt einnehmen und nur eine von ihnen vertreten?

F. W. Clarke; H. Moissan;
K. Seubert; T. E. Thorpe.

2. Sechster Bericht der Commission fiir die Festsetzung der
Atomgewichte.

[Mitglieder: H. Landolt, W. Ostwald, 0. Wallach.]
(Eingegabgen am 20. December 1904.)

Die Commission hat wibhrend des Jahres 1904 wiederum die
Frage der Atomgewichtsbasis in die Hand nehmen miissen. Zunichst
waren wir veranlasst, die grosse internationale Commission anzurufen,
und an dieselbe nachstehendes Rundschreiben zu richten:

Berlin, 30. Juni 1904.
An die
Herren Mitglieder der grossen internationalen Atomgewichts-
Commission.

Der Commission sind wir gendthigt, folgende Angelegenheit zur
Entscheidung vorzulegen:

Wie bekannt, ist die Commission zu dem Zwecke in’s Leben ge-
rufen worden, um Einigung zu erzielen beziiglich: 1. der Atomgewichts-
basis, 2. der Atomgewichte der einzelnen Elemente.

Zur Erledigung des ersten Punktes, d. h. der Frage, ol als
Grundlage H =1 oder O = 16 eingefiibrt werden soll, wurde im
Jahre 1900 eine Abstimmung!) vorgenommen, und diese ergab, dass
von 49 Mitgliedern der Commission 40 fir O = 16, nur 7 fiir H = 1,
endlich 2 fiir die Anwendung beider Einheiten sich aussprachen.

Y Dicse Berichte 33, 1878 19001,
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Demnach war mit grosser Majoritit beschlossen worden, kiinflig
O = 16 als internationale Atomgewichtsbasis einzufiihren.

Was den zweiten Puukt betrifit, so beschloss die Commission
einstimnig, dass ein engerer interpationaler Ausschuss zu wihlen sei,
welcher mit der jihrlichen Herausgabe einer dem neuesten Standpunkt
entsprechenden Atomgewichts-Tabelle betraut werden soll. Die im
Jahre 1902 vorgenommene Abstimmung!) ergab als Mitglieder die HH.
F. W. Clarke, Washington (Vorsitzender), T. E. Thorpe, London,
K. Seubert, Hannover, und diesen trat erfreulicher Weise spiiter
noch Hr. H. Moissan, Paris, bei?). Dieser engere Ausschuss hat
bekanntlich seine Thitigkeit bereits begonuen und fir die Jahre 1903
und 1904 die Atomgewichte simmtlicher Elemente mit grésser Umsicht
festgesetzt. Hierbei erachtete es aher die Commission fir
geeignet, zwei Atomgewichts-Tabellen mit den Grundlagen
O =16 und H= 1 herauszugeben.

Das letztere Verfahren ist es nun, welches die vorliegende Zu-
schrift veranlasst. Von verschiedenen Seiten sind wir aufgefordert
worden, dagegen Einspruch zu erheben, indem es klar ist, dass hier-
durch der alte Uebelstand der zwei verschiedenen Atomgewichts-Ta-
Lellen wieder auf’s neue eingefiibrt und die bereits erlangte Einigung
beziiglich der Atomgewichtsbasis zu nichte gemacht wird.

Zunichst ist uns vom Vorstande der Deutschen chemischen Ge-
sellschaft folgender, in dessen Sitzung vom 6. Januar 1904 gefasster
Beschluss #) zugegangen:

»Der Vorstand beauftragt die Atomgewichts- Commission der
Deutschen chemischen Gesellschaft bei der internationalen Atomge-
wichts- Commission darauf hinzuwirken, dass das Nebeneinander-
Lestehen zweier auf verschiedene Eisheiten bezogener Atomgewichts-
Tabellen baldmdglichst beseitigt werde.«

Ferner hat in dieser Angelegenheit der Priisident des Kaiserlichen
Gesundheitsamtes in Berlin eine vom 23. Februar 1904 datirte Zu-
schrift an den Vorstand der Deutschen chemischen Gesellschaft ge-
richtet, welche von Letzterem uns iiberwiesen wurde*).

Da dieses Schreiben bereits in Bd. 37, S. 999—1001 der Berichte

(Heft 5 vom 26. Marz 1904) vollstindig mitgetheilt ist, kann wohl hier

ein nochmaliger Abdruck desselben unterbleiben und auf die frabere

Publication verwiesen werden, Die Zuschrift giebt am Schlusse »dem

Vorstande zur Erwigung anheim, ob ¢8 einem nochmaligen

VYersuche der Deutschen che}llischen Gesellschaft nicht ge~

") Diese BRerichte 35, 4029 [1902).
%) Diese Berichte 37, 7 [1904)]. 3) Diese Berichte 37, 5 [1904]
4) Dicse Berichte 37, 999 [1904].
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lingen méchte, Einhelligkeit beziiglich der Basis der Atom-

gewichte herpeizufithren und die Grundiage Sauerstoff = 16

zu allgemeiner Annahme zu bringenc,

Auf Grund der vorstehenden Aufforderungen sind wir nunmehr
veranlasst, die Meinung der grossen Commission iiber die Angelegen-
heit einzaholen und um Euatscheidung zu bitten, ob folgender Antrag
an_die engere Commission gestellt werden soll:

Die engere Atomgewichts-Commission wird ersucht.
vom kinftigen Jahre an

a) nur eine Atomgewichts-Tabelle herauszugeben.
b) als solche die auf O = 16 bezogene zu wihlen.

Wir erlauben uns nachstehende Bemerkungen beizufiigen.

Der Antrag entspricht dem Beschlusse der grossen Commission
vom Jahre 1900. Die Griinde, welche die Mehrzahl der Mitglieder
damals veranlasst haben, der Sauerstoffbasis den Vorzug zu geb-n,
finden sich in deren Antwortschreiben!) auf unsere Umfrage vom
30. Mirz 1899 dargelegt. Dieselben beruhen, wie auch von uns in
mekrfachen fritheren Publicationen?) erdrtert worden ist, hauptsiichlich
auf dem Uwmstande, dass, wie bekaunt, die Bestimmung der Atomge-
wichte immer zuniichst in Bezog auf Sauerstoff vorgenommen wurde
(Berzelius, Stas, Marignac) und die auf H = 1 bezogenen Zahlen
aus den ersteren durch Umrechnung mittels des experimentell be-
stimmten Verhiltnisses O:H gewonnen worden sind. Nachdem die
hierzu frither avgewandte Zahl 15.96:1 sich als zu hoch erwiesen
hatte, ging man zu dem von Morley ermittelten Werth 15.879 dber,
und es warde derselbe (15.88) auch von dem interoationalen Atom-
gewichts- Ausschuss zur Av’stellung der Tabelle mit der Basis H = |
benutzt.

Es ist die Erwartung ausgesprochen worden, dass die von Mor-
ley mit grosser Sorgfalt festgestellte Zahl in Zukunft wohl keine
Aenderung mehr erleiden werde, und daher die Umrechnung der
Atomgewichte von der Basis O = 16 auf H = 1 gesichert sel. Dass
aber die Frage doch nicht erledigt ist, folgt aus den im Anfang dieses
Jabres von Lord Rayleigh veriffentlichten Bestimmupgen?®) der
Dichte einiger Gase bei niedrigen Drucken. Wihrend unter gewdhn-
lichem Atmosphirendruck das Verhiiltniss der Dichten von O:H
= 16:1.0076 jst, ergab sich, dass dasselbe bei grossen Verdiinnungen,
fir welche allein das Avogadro’sche Gesetz gilt, den Werth

) Diese Berichte 33, 1351 —1877 (1900).

%) Diese Berichte 31, 2761—2768 (1898); 33, 1878—1881 [1900): 3B6..
3762—3764 [1903).

5 Proc. Royal Society 73, 153 [1904).
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16: 1.0088 annimmt. In Bezug auf H = 1 resultirt hieraus O = 15.86
und die hierauf berechneten Atomgewichte werden alle um 0.13 pCt.
niedriger als die bisher fir O = 15.88 abgeleiteten. So entstehen
beispielsweise folgende Aenderungen:

_ H=1

0 = 15.88 0 =15.86 Diff.
Chlor . . . . 35.18 35.14 0.04
Brom . . . . 7936 79.26 0.10
Silber. . . . 107.12 106.99 0.13
Jod . . . . 125,90 125.74 0.16
Platin. . . . 1933 193.05 0.25
Uran . . . . 236.7 236.4 0.3

Die alte Unsicherheit ist also durchaus nicht gehoben, und der
Uebelstand besteht weiter, dass Atomgewichte, welche mit grosser
Sorgfalt in Bezug auf Sauerstoff bestimmt worden sind, dorch die
zweifelhaflte Umrechnung auf H = | ihrer Genauigl:eit wieder beraubt
werden. Lisst man die ersteren unangetastet, so ist allein das Atom-
gewicht des Wasserstoffs einer ginzlich belanglosen Aenderung (1.008
oder 1.009) ausgesetzt, und die Schwierigkeit fillt vollstindig fort.

Wenn von einigen Chemikern, namentlich in Deatschland, noch
die frihere Basis H = 1 bevorzugt wird, so liegt dies. wie sich aus
verschielenen Aeusserungenl!) ersehen lisst, theils in der Macht alter
Gewolnbheit, theils in dem Umstande, dass es fiir den ersten Unter-
richt in der Chemie leichter erscheint, von der Wasserstoffeinheit
auszugehen, Dieser Weg ist aber fiir diejenigen Lehrer, welche ihn
einschlagen wollen, auch fernerbin. méglih, da man sich bei der
Lehre von der Ableitung der Atomgewichte doch stets abgerundeter
Zahlen bedient, und es gleichgiiltig ist, ob diegelben anf Wasseratoff
oder Sauerstoff sich beziehen. Erst spiter, wenn auf die Methoden
der exaeten Bestimmung der Atomgewichte eingegangen wird, ldsst
sich sagen, dass behufs Erlungung grosserer Genauigkeit es zweck-
missiger sei, den Sauaerstoff mit dem Werthe O = 16 als Basis an-
zunehmen. Eine Schwierigkeit in didactischer Beziehung wiirde erst
dano entstehen, wenn man fiir Sauerstoff eine ganz andere Zabl
wiihlen wollte.

Weiter miissen wir noch der Meinung?) entgegentreten, dass
besonders die schon seit lingerer Zeit erfolgte Anwendung der Sauer-
stoff - Atomgewichte zur Berechnung physikalischer Constanten, in

1) Diese Berichte 33, 1853—1877 [1900); 34, 4354—4379 {1901].
%) Diese Berichte 36, 4300 [1903].
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weiche das Molekulargewicht eingeht, die physikalischen Chemiker
bestimme, fir die allgemeine Eiufiibrung der ersteren zu kimpfen.
Wiiren jemals triftige Griinde dafir geliefert worden, dass die Wasser-
stoff-Atomgewichte die zuverldssigeren sind, so hitte man sich vor der
Umrechnung jener Constanten niemals gescheut.

Nach den vorstehenden Ausfiihrungen kann kein Zweifel mehr
bestehen, dass, wenn es sich um die Wahl zwischen der Sauerstoff-
und Wasserstoff-Tabelle haundelt, die lirstere unbedingt vorzuziehen ist.
Diese Ansicht hat sich wiihrend der letzten Jahre auch immer mehr
Bahn gebrochen. In den meisten neuen chemischen Werken!), und
zwur verschiedener Linder, findet mau die Sauerstoff- Atomgewichte
adoptirt, und dassclbe ist der Fall bei fast ullen anorganischen, sowie
phusikalisch-chemischen Mxperimentalarbeiten der Nenzeit.

Endlich ist noch die Krage zu erdrtern, ob bestimmte Griinde
vorlirgen. welche es wiinschenswerth erscheinen lussen, neben der
Sauerstotfitabelle noch die anf Wasserstoff bezogene zu verdffentlichen,
wie es bis duahin seitens der engeren Cowmmission geschehen ist. Die
Letztere hat ibr Verfahren mit folgenden Worten motivirt2).

Uecber die grundlegende Frage der Basis der Atomgewichte eine
bestimmte und formliche Kntscheidung zu fiillen, erscheint unthanlich.
Di> Atomgewichts-Commission der Deutschen chemisclhien Gesellschaft
haite sich zwar fir die Sauerstoffuorm entschieden, aber dieser Vor-
sct lag fand neben lebhiafter Unterstiitzung auch ernstlichen Widerspruch.
In der That erscheinen, wenn man die Einzelstimmen zahlt, die An-
sictiten iiber diese Frage anniihernd gleichmissig zwischen »fiire und
»wider< getheilt, und schon ist eine polemische Literatur von fast
erschreckendem Umfange dariiber entstanden. Die Annshme einer der
beiden Normen, Sauerstolf oder Wasserstoff, lisst sich daher wohl nicht
erzwingen, und fiir die niich~te Zeit werden be:de noch neben einander
in Anwendung bleiben. Die Erfabrung muss hier entscheiden, schliess-
lich wird diejenize Norm, die den Auforderungen der chemischen und
physikalischen Forschung am gleichmissigsten gerecht wird, den Sieg
davoun tragen, und die andere kommt nach und nach ausser Gebrauch.«

Hierzu diirfen wir zuniachst bemerken, dass es doch nicht allein
die Atomgewichts-Commission der Deutschen chemischen Gesellschaft
war, welche die Sauerstoftbasis annahm. sondern auch die grosse
internationale Commission hatte sich, wie frither schon erwihnt. bei
der 1900 erfolgten Abstinmung mir iber wiegender Majoritit (40 Stim-
men fir O, 7 Stimmen fir H) tir dieselbe auegesjrochen. Wenn

Y) Sielie cine Zusammeu~tellung in diesen Berichten 36, 3764 [1103).
%) Diese Berichte 36, ¢ [1:03].
Berichte d. D. chem. Gesellschaft. Jahrg. XXXV111. 9
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spéter (1901) noch eine Anzahl deutscher Chemiker fiir die Wasserstuff-
grundlage eintrat'), wodurch das Verhiltniss auf 78 Stimmen fiir O
und 106 fir H sich verschob, so war dieses Ergebniss doch sebr un-
vollstindig, denn es fehlten ja die Aeusserangen der nicht zur inter-
nationalen Commission gehérenden Chemiker aller anderen Liinder
ginzlich. Wie das Resultat geworden wiire, wenn sich in den Letzteren
ein cbenso reges Interesse fiir die Frage gezeigt hiitte, wie in
Deutschland, vermag riemand zu sagen. Bei dieser unklaren Sach-
Jage kann offenbar nur die Entscheidung der grossen internationalen
Commission in Betracht kommen?),

Mit der Ansicht, dass die alleinige Einfiihrung einer der beiden
Normen sich nicht erzwingen lasse, sind wir gapz einverstanden.
Dagegen kénnen aber wchl die Uebelstinde erirtert werden, welche
durch das Bestehen zweier Atomgewichts-Tabellen erfolgen. Einer
derselben besteht darin, dass alle Molekulurgewichte verschieden
werden, und damit auch die aus denselben abgeleiteten physikalisch-
chemischen Constanten, was zu eioer sehr nachtheiligen Verwirrung
fiilbren kann. Zweitens wird der Begriff der Normallésangen unsicher,
nnd es tritt die Nothwendigkeit ein, jeder Angabe eines Titers bei-
zufligen, auf welche Atomgewichte sich derselbe bezieht. Man hitte
zwei Systeme von Titrirflissigkeiten, welche, wenn sie nicht streng
getrennt, sondern aus Versehen durcheinander gebraucht werden. zu
unrichtigen Resaltaten fiihren. So lange in den chemischen Lehr-
bichern noch zwei Tabellen enthalten sind, wird immer theils die
eine, theils die andere von verschiedenen Chemikern benutzt werden,
und es ist ein Ende der Verwirrung nicht abzasehen. Die Hoffnung,
dass eine der Tabellen von selbst verschwindet, kann sich nie e:fiillen,
wenn von der internationalen Commission die Chemiker auch ferner
mit der Herausgabe beider beschenkt werden.

Auf Grund aller vorstehenden FErliuterungen wiederholen wir
endlich die schon friiher gestelite Frage, ob die Mirglieder der
grossen internationalen Atomgewichts-Commission einverstanden sind,
wenn an die engere Commission das Ersnchen gestellt
wird, in Zukunft nur eine Atomgewichts-Tabelle, und
gwar die anuf O = 16 bezogene, herauszugeben. Zur Erleich-
terung der Antwort legen wir ein Formalar bei, und bitten ergebenst
um mdoglichst baldige Riicksendung desselben an Prof. Landolt,
Berlin N.W. G, Albrechtstrasse 4.

!} Diese Berichte 34, 4354 —4379 [1901].
%) Diese Verhiltnisse hatten wir auch in diesen Berichten 36, 5766
[1903] schon erortert.
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Schliesslich baben wir noch folgende Aeoderungen im Persooal-
bestand der grossen internationalen Commission ansuzeigen. 1. Hr.
Prof. Dr. J. Wislicenus in Leipzig ist leider durch Tod ansgeschie-
den. 2. Eingetroten ist auf Vorschlag der Kaiser Franz Josephs-
Akademie za Prag der dortige Prof. Dr. B. Brauner, welchem
bekanntlich viele Atomgewichis-Bestimmangen seltener Erden za ver-
danken sind. Wir dirfen wohl annehmen, dass die Commission hiermit
einverstanden sein wird.

Die Atomgewichts-Commission der Deutschen
chemischen Gesellschaft.

H. Lapdolt. W. Ostwald. O. Wallach.

Dieses Rundschreiben wurde am 30. Juni an die Mitglieder ver-
sandt, und zwar in deatscher, englischer und franzdsischer Sprache.
Die Aotworten liefen zuam Theil wibrend des Monates Juli ein, sebr
epirlich im Avgust and September, endlich wieder in grisserer Ap-
zabl im October. Am 31. October wurde die Abstimmung geschlossen,
und das Resultat derselben dem internationalen Atomgewichts-Aus-
schuss durch fulgende Zuaschrift mitgetheilt:

Berlin, den 2. November 1904.
An
die Mitglieder der engeren internationalen Atomgewichts-Conmmission:
Hro. Prof. F. W. Clarke, Washington, Vorsitzender.
> » Tb. E. Thorpe, London.
» » K. Seabert, Haonover.
» » H. Moissan, Paris.

Geehrte Herren!

Wie bekannt. hatie die unterzeichnete Commission vom Vorstande
der Deutschen chemischen Gesellschaft den Auftrag erhalten, »daraunf
hinzuwirken, dass das Nebeneinanderbesteheo zweier auf verschiedene
Ilioheiten bezogener Atumgewichtatabellen baldmdiglichst beseitigt
werde«, Demzufulge hatten wir durch Rundschreiben vom 80. Juni
d. J. den Mirgliedern der grossen internationalen Atomgewichts-Com-
mission die Frage vorgeleg', ob dieselben damit einverstanden seien,
wenn an die engere Commission das Ersachen gestelit werde, kidinftig
por eine Atomgewichistabelle, und zwar die auf O == 16 be-
zogene, heraaszugeben. Naohdem eine gt ssere Zahl von Antworten
eingelaufen ist, und fernere wohl picht mehr za erwarten sind, bebhren
wir ans, nachstehend das Ergebriss der Abstimmung mitzatheilen:
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I. Fiir die alleinige Tabelle O =16 erklirten sich:
1. Prof. H. W.Bakhuis-Rooze- 16. Prof. R. Nasini, Padua.

boom, Amsterdam. 17. » W. Ostwald, Leipzig.
2. » M. Bamberger, Wien. 18. » I Remsen, Baltimore.
3. » J. H. van Bemmelen, 19. » Th.W.Richards, Cam-
Leiden. bridge, U.S. A.
4. » B. Brauner, Prag. 20. » J. Sakurai, Tokyo.
5. {» C. Crismer, DBriissel. 21. » A. Scott. London.
6. » Sir W. Crookes, Lon- 22, » E. F. Smith, Philadel-
don. phia.
7. » W. Frescnius, Wies- 23. » H.G.Sdderbaum,
baden. Stockholm.
8. » C. Graebe, Genf. 24, » W.Spring, Littich.
9. Dr. Ritter von Grueber, 25. » C.v.Than, Budapest.
Vieneaburg. 26. » H. Thoms, Berlin.
10. Prof. 8. Hoogewerff, Delft. 27. Dr. J. Toth, Budapest.
11. » K. lkeda, Tokyo. 28. Prof. E. P. Treadwell, Zi-
12. » L. v. llosvay, Buda- rich.
pest. 29. » G. Vortmann, Wien.
13. » G. Kahlbaum, Basel. 30. » O. Wallach, Géttingen.
14. » H. Landolt, Berlin. 3l. » V. Wartha, Budapest.
15. » G. Lunge, Ziirich. 32. » R.Wegscheider, Wien.
II. Fiir die alleinige Tabelle H=1 stimmten:
1. Prof. H. Erdmann, Charlottenburg.
2. » J. Volhard, Halle.
III. Fiir die gleichzeitige Ausgabe beider Tabellen
stimmten:
1. Prof. K. v. Buchka, Berlin. 4. Prof. A. Lieben, Wien.
2. » F.Emich, Graz, 5 » J. W. Mallet, Charlotte-
3. » L.de Koninck, Liittich, ville, U. S. A,

AV, Der Abstimmung haben sich enthalten:
a) laut brieflicher Anzeige:
1. Prof. CL. Winkler, Dresden.
b) durch Nichtbeantwortung des Rundschreibens:
1. Prof. N. Beketoff, St. Peters- 3. Prof. W,R.Dunstan, London,

burg. 6. » F, Fischer, Gottingen.
2. » J. Bredt, Aachen. 7% » L.Henry, Lowen.
3. » St Cannizzaro, Rom. 8. » A. Hilger, Miinchen.
4. » J.Dewar, London. 9. » G.Kdrner, Muiland.
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10. Prof. B.v.Lengyel, Budapest. 13. Prof. W. J. Russell, London.
11. » R.Meldola, London. 14. » W, A, Tilden, London.
12. » W. Morley, Cleveland, 15. » J. D. van der Waals,
U. S. A. Amsterdam.

c) als Mitglieder der engeren internationalen Commission:
1. Prof. F. W. Clarke, Washing- 3. Prof. K. Seubert, Hannover.

ton. 4. » T.E.Thorpe, London.
2. » H. Moissau, Paris.

Somit haben von den 59 Mitgliedern der grossen Commission 39
an der Frage sich betheiligt'), und zwar stimmten:
I. Fir die alleinige Ausgabe der Tabelle O = 16: 32 Mitglieder,
II. » » > > » » H=1: 2 »
III.  » » gleichzeitize Ausgabe beider Tabellen: 3 »

Indem wir dieses Resultat zur Kenntniss der engeren Commission
bringen, sehen wir den kntschliessungen derselben entgegen.

Abschriften des vorliegenden Schreibens in den entsprechenden
Sprachen sind allen vier Mitgliedern der engeren Commission gleich-

zeitig zugesandt worden.

Die Atomgewichts-Commission der Deutschen
chemischen Gesellschaft.
H. Landolt. W. Ostwald. O. Wallach.

Durch die vorliegends Abstimmung ist nun aunch die Frage erledigt,
welche die engere Commission am Schlusse ihres Berichtes aufstellt:
»Soll der Ausschuss gunz neutral vorgeben und beide Darteien aner-
kepnen, oder soll er ein-n Parteistandpunkt einnehmen und nur einc
von ihren vertreten?«

Nachdem die grosse internationale Commission zu demn Zwecke
in’s Leben gerufen worden ist, den bisherigen Uebelstand der beiden
Atomgewichtstabellen zu beseitigen, und dieselbe in zwei Abstimmungen:

1. vom Jahre 1900 mit 40 Stimmen gegen ¢,

2. » » 1904 » 32 » By n
beschlossen hat, als internationale Atomgewichte die auf O = 16
bezogenen einzufiihren, besteht kein Zweifel, dass diese Kntscheidung

als maassgebend zu betrachten ist.

1) Diese Betheilignng kanu im Vergleich zu derjenigen, welche im Jahre
1900 bei der Wahl der engeren Commission aufgetreten war, als lebhaft be-
zeichnet werden, indem damals nur 14 Mitglieder der grossen Commission

antworteten.
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Demzufolge hLat der Vorstand der Deutschen chemischen Gesell-
scbaft in der Sitzang vom 16. December 1914 den Beschluss gefasst,
dass die dem Heft 1 des Jabrganges 1905 der »Berichte« lose beizu-
gebende Tabelle pur die auf O=16 bezogeoen Zahlen enthalten solle.
Ebenso theilt der internaticnale Ausschuss in der Fussnote S. 12
seines Berichtes bereits mit, dass er die Abstimmupg im nidchsten
Jahre beriicksichtigen werde.

3. Arthur Michael: Phenylisocyanat als Reagens
zur Feststellung der Constitution tautomerer Verbindungen').

(Eingegangen am 7. November 1904; mitgetheilt in der Sitzung. am
14. November von Hrn., W. Marckwald.)

Im Jahre 1890 erschien eine Arbeit von Goldschmidt und
Meissler, in welcher folgender Satz aunfgestellt wuide?): »Bei Re-
actionen tautomerer Verbindungen, welche sich unter dem
Einfluss von Elektrolyten vollziehen, werden die Atom-
verschiebungen durch die freien Ionen veranlasst.« Es diirften
daber zur Eotscheidung der Coustitution von tautomeren Korpern
eigentlich nur solche Reagentien angewendet werden, bei welchen die
elektrolytische Dissociation ausgeschlogsen erscheint. Ein solches Mittel
sollte im Phenylisocyanat vorliegen. Dieser Satz ist allgemein
angenommen worden, und das Isocyapat als scheinbar zuverlissiges
Reagens hiufig in Anwendung gekommen.

Vor acht Jahren?) wurde vorliufig, mitgetheilt, dass Natrinmacet- und
Natrinmformyl-Essigester, d. h. Derivate, welche das Metall an Sauerstoff
gebunden enthalten, mit Phenylisocyanat nicht O-, sondern C-Addi-
tiousproducte liefern. Da diese Resultate im Widerspruch mit obigem
Satz stehen, so muss das Reagens in seiner Wirkungsweise einem

1) Die Drucklegung dieser Abbhandlung ist durch den Umstand verzigert,
dass die Correctur nach Amerika hin und zurick gesandt werdem musgste. In
Folge dessen ist die den gleichen Gegenstand behandelnde Abbandlung der
AHrn. Dieckmann, Hoppe und Stein (diese Berichte 37, 4627 [1904))
friher zum Abdruck gelangt. Redaction.

?) Diese Berichte 23, 257 (1890). Das Neue in den Speculationen Gold-
schmidt’s ist nur seine Auffassung, wie solche Umlagerurgen vor sich gehen.
Dass dieselben zu Stande kommen, wurde bereits zwei Jahre vorber von mir
(Journ. fiir prakt. Chem. [N. F.] 87, 473) in allgemeiner Weise und, im Falle
des Acetessigesters, anch experimentell begriindet.

3) Diese Berichte 29, 1794 (1896].





